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Crescita e panorama del mercato dei biostimolanti: Europa in primo piano

Il mercato globale dei biostimolanti, per quanto giovane, e
stimato a circa 3 miliardi di dollari nel 2021 e si prevede che

. . . . idsti ulants Market, BlueWeave i
superi i 5 miliardi entro il 2027. {@ it ke SN
. . . PN . 7.2
Il valore del mercato europeo dei biostimolanti e variato tra *

200 e 400 milioni di euro nel 2011 ed e cresciuto fino a
raggiungere i 500 milioni nel 2013, arrivando a 1500, 79 miIion

di dollari entro il 2025.
L'Europa detiene la quota piu grande, circa il 459 ord
America e Asia ne possiedono circa il 20% C|as IAmerlca

(o)
Latlna II 15A) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Francia, Italia e Spagnha son ﬁlleall paesi europei Source: BlueWeave Consulting
produttori di biostimolanti.
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Crescita e panorama del mercato dei biostimolanti: Europa in primo
piano

Piu di 5,5 milioni di ettari sono trattati con biostimolanti in Europa ogni anno.
Il mercato sta crescendo costantemente al 10% o piu‘all'é(na&

* Un altro segnale di crescita del mercato € il nu nuovi utenti. Poco piu della
meta sembra usare biostimolanti per la pri @ , ma molti stanno anche
espandendo il loro uso di biostimolan&@te mini di area trattata, gamma di

prodotti e/o tipi di colture tratta;c{;g.o

« Poiché i biostimolanti ng/ ’\% stati ampiamente utilizzati in passato, molti
agricoltori li adottan 1a sperimentale su un'area limitata per una o due stagioni
di crescita prima di aumentarne l'uso.
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| fattori che guidano la crescita

1.L'uso di biostimolanti si sta diffondendo da alcuni paesi pionieri a un numero piu ampio, sia in
Europa che nel resto del mondo.

2. Il settore dei biostimolanti ha sviluppato nuovi prodotti innovativi rpir @pecifiche esigenze
agronomiche, attraendo cosi nuovi clienti. Q

3. | biostimolanti sono stati inizialmente utilizzati principa Qﬁlla produzione biologica e su
colture ortofrutticole di alto valore, ma oggi vengono,se piu introdotti nella produzione agricola
convenzionale per rispondere agli imperativi eco&@ e di sostenibilita.

4. Negli ultimi anni i prezzi elevati e @ attori di produzione come i fertilizzanti hanno creato
incentivi per gli agricoltori affinché @ ino I'efficienza dell'uso dei fattori di produzione.

5. In risposta alle richieste degonsumatori di prodotti alimentari sani con impatti ambientali minimi (e
relative politiche), gli agricoltori stanno cercando modi per utilizzare sostanze chimiche di sintesi e
fertilizzanti minerali in modo piu efficiente ed efficace.
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Biostimolanti: prodotti innovativi con potenziale ancora inesplorato

| biostimolanti sono stati definiti a lungo piu per cio che fanno che
per cid0 che sono, poiché includono diversi prodotti e possono
essere ottenuti da diverse matrici tra cui alghe, idrolizzati proteici, Av.;rg\s:oauandscape of Emerging Products

sostanze umiche, microrganismi, etc.
° Humic substances ..
\ B vitamins Acids

Fulvic acids

D ive rse fu nz i on i : *( oAt Other organic acids .
R O o Mycorrhizae,

stimolare la crescita delle piante durante tutto il ciclo di vita; Amino acids  Fatty acids /Lipids ~ Trichoderma, other
* aumentare la fertilita del suolo; beneficial fungi

Protein hydrolysates - PGPRs
T ' . . IT, . . .. Beneficial Peptides -
. mlgllor?re I TfflClepzta nell utllll.zzcz dei nu;rlipt_l, | é@dd clomente s, Other Cytokinins pgicrobials
* aumentare la resistenza agli stress abiotici, come _ca eddo o Na, Co, etc.) . izobil
siccita, e agli stress biotici cime virus, batteri e | t@ Nirogonous FOUGMInes Scauced/kep, = Fhzosim Complex
ioli ’ gl lithel ’ dell I' Phosphites ~ COMPOUNdS gy ines  Carboxyls  Fr¥tohormones  comm nisies /
L ] .
migliorare la qualita e le rese delle colture. 6 —— i, — consortia
extracts other polysaccharides
O Other organic  Extracts Polyphenols
matters extracts (st A
Recentemente, i biostimolanti sGno stati regolamentati e inclusi Ws & / -

tra i fertilizzanti nella normativa dell'UE 1009/2019, classificati
come microbici o non microbici.
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Biostimolanti nella letteratura scientifica

1,954 results from Web of Science Core Collection for:
Vasta produzione scientifica sui biostimolanti

‘ Q, biostimulant (Topic)
Sebbene esistano in letteratura delle review sul g( :

.
GD Copy query link \
tema, non esiste una revisione unificata e (
completa della letteratura scientifica relativa ai 350 Q
biostimolanti. 3§: ,O ]
(0] , _/
. , . _d@zoo
Questo studio esplora - attraverso un i 150
bibliometrica — l'intero corpus di Iﬂ' a 100
scientifica sui  biostimolanti QTX' ihe di 50 M H i
approfondirne |'evoluzione, ( enze e le 0 e
rapido per i ricercatori interdisciplinari interessati —IN° of authors ==IN° of publications
al tema. Average Times Cited Count —— Average reference count
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Co-autorato tra paesi

Dal 2000 al 2022, universita e istituti di ricerca di
40 paesi hanno contribuito alla ricerca sui
biostimulanti.

L'ltalia ha un ruolo dominante con il 18% delle
pubblicazioni totali, seguita da Polonia (16%),
Brasile (13%), Spagna (10%), USA (10%) e India
(6%).

| paesi europei sono i principali produttorm
utilizzatori di biostimolanti; gli studi e | éﬁ
sono essenziali per comprender?e%i cia, i
metodi, le dosi e i periodi di appVicazione dei
biostimolanti.

@
e
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Analisi delle keywords

essential oil
organic acid
fulvic acid.microbial biostimulan
water stress plant extract
Ssolanum lycopersicum

_foliar application

Focus: dapprima crescita delle piante e aumento delle Z -
. s : , . P L
rese; poi focus su qualita, resistenza agli stress, maggiore . g e eriler myconhiza fung

= _gas exchange - BSC}érbIC acid

.. . . . . . . _fruit quall
efficienza delle fertilizzazioni e cambiamento climatico.

antioxidant enzyme
/ seed priming

‘ i ﬁscophyllum nodosum
L. . . . . X L. / _abiotic stress
Matrici: dapprima alghe e biostimolanti microbici, O / plant biostimulant

. . e . . . . . . . / afyafemmarabtdo sis thaliana
passando per funghi e acidi umici, sino agli idrolizzati O /

’ humic substance
.« = . . . . R . / ilimate change
proteici derivati da sottoprodotti agroindustriali e urbani. 6@ , , ﬁ/ﬁéggmss

mino acid
" protein hydrolysate
La tendenza rispecchia I evqu2|one 5&( J Gt ogulator
dell'agricoltura verso sostenlblllta e qua entare e .growmrigwarorénﬁoxidantaoﬁvity
soil enzymatic activity

I"'uso di nuove matrici per la prod * stlmolantl , '

humic acid

Seaweed extract
plant growth

chiorophyll fluorescence

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Impatti economici dell’'uso dei Biostimolanti

1. Gli aumenti di rendimento minimo relativi all'uso di biostimolanti sono stati riportati al 5-10%.

2. L'efficienza d'uso dei fertilizzanti aumenta almeno del 5% (e puber%:\g'ﬁno al 25% o piu) quando

vengono applicati i biostimolanti. Tassi di efficienza piu elevati )e ano generalmente quando i
fertilizzanti e i biostimolanti vengono erogati attraverso un'i ione di precisione Se la cifra
prudente (5%) fosse generalizzata all'intera UE, signi be un risparmio di circa 517.000

tonnellate di fertilizzanti azotati in un solo ann%@
3. Il risparmio di pesticidi correlato aII'usd@@stimolanti varia tra il 10 e il 15%.

4. Le caratteristiche qualitati r@’l\éllegagione, il colore omogeneo e lI'aumento delle dimensioni
sono migliorate in alcuni ca§i fino al 15% quando si utilizzano biostimolanti.
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1. Ottimizzazione delle risorse

Table 1. Results of economics effect, BGN

>Q*

Indicators F  max gross | F max gross margin | F max profit with | F max profit without
margin with | without biological | biological activity | biological  activity
biological activity substance substance substance
activity
substance r c

1. Incomings 1 863 309.6 12114128 1 862 044.8 1 00.5

-1da 246.6 167.6 246.4 A

2. Material costs 555 366 492 949.6 5531724 U 69.8

-1 da 73.5 68.2 732 64.2

3. Labor costs 201 745.2 165 521.2 201 D\X 147 948 4

-1 da 26.7 229 23.6

4.Production costs 7571112 658 470.8 8.6 5504182

(2+3) O

-1 da 100.2 91. ( 99.8 87.8

5. Income (1-3) 1 661 564.4 10458086 1 661 028.6 9751524

-1 da 219.9 144.7 219.8 139.6

6. Profit (1-4) 1106 198.4 552942 1107 856.2 572 682.6

-1 da 146.4 76.5 146.6 75.4

Source: Authors’s elaboration based on survey result
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ECONOMIC EFFICIENCY OF BIOSTIMULANTS IN AGRICULTURE

A. Sarov'", Iv. Boevsky?

Department Economics af anagement of Agriculture, Food, and Agricultural Policy, Institute of
Agrlcul‘rural Economics, Sofia, Bulgaria
nomics, New Bulgarian University, Sofia, Bulgaria

gottlmale di biostimolanti da il 47%
in piu di entrate con un aumento dei costi
del 9 9%

Il reddito nella cooperativa aumenta del
52% e il profitto di oltre il 91%.

Con il criterio del massimo profitto
ottimale, I'applicazione di BAS da 50% in
piu di ricavi; i costi di produzione sono
aumentati del 13%, il reddito del 57% e |l
profitto del 94,4%



. s ’ . e . Figure 8-5—Effect of Nitrogen Fertilizer Application

2. Efficienza d’uso dei fertilizzanti 24 Rate on Maize Yield and Soil Nitrogen
0 jYielci {tons/ha) Soil nitrogen (kg/hectare)I 500

-\;

8- T 400
61 *{\ ’ ' - 300
Funzione di produzione -0 | 100

6 - Leachable nitrogen

in the soil
\O d 2 - 100
\e\' 0 i 0
O 0 100 200

( 300 400 500 600
? Application rate {(kg/ha)

NOTE: Leachable nitrogen in the soii can be a significant source
of N,O emissions.

SOURCE: R.D. Hauck, “Agronemic and Public Aspects of Soii Nitragen

Research,” Soil Use and Management 6(2):66-70, June 1990.
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2. Efficienza d’uso dei fertilizzanti

2.5 -
Slope = PN/PY

Production function

Livello ottimale
di azoto 2

Profit-maximising
rate or nitrogen

V/

O\,e 0 20 40 60 80 100

Nitrogen (kg ha™")

Simple economic model to optimise profit from application of nitrogen
fertiliser. PN, price per unit of nitrogen ($ kg—1); PY, sale price of grain ($
t=1) (Pannell, 2017)
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2. Efficienza d’uso dei fertilizzanti

Esiste sempre un intervallo di tassi di fertilizzanti che
sono solo leggermente meno redditizi del tasso di

massimizzazione del profitto (ovvero un intervallo in cui

la funzione di payoff & relativamente piatta) e nella
maggior parte dei casi tale intervallo piatto & ampio.

Gli intervalli di fertilizzanti che forniscono un profitto
entro il 5% dell'ottimale vanno dal +77% al —51% del
tasso di fertilizzante ottimale per il terriccio sabbioso
rispetto all'argilla (ovvero quaIS|aS| tasso compreso

e 88 kg ha—1 di N da quasi lo stesso profitto).

Gli intervalli equivalenti per gli altri suoli v

". tecniche nuove
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2. Efficienza d’'uso dei fertilizzanti

Table 2. Economics of sugarcane cultivation under different treatments in both plant (P) and

ratoon (R) crops. Benefit: cost (B: C) is the ratio of total cost to gross return. INR is Indian

Rupees (1US$ =67 INR).

Treatments Total cost (INR  Gross Return (INR
ha™) ha™)
P R P R
T1- Water 104569 76550 173710 157470
spray + RRF
(control)

T2 -2.5% KSWE + RRF 106420 78410 187340 159790

T3 -5.0% KSWE + RRF 108220 80210 105460 1699

T4 -7.5% KSWE + RRF 110020 82010 19??897
T5-10% KSWE + RRF 111829 83810 196330 160940
T6 - 6.25% 106069 80360 160080 147030
KSWE + 50% RRF

". tecniche nuove
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Net Return (INR B: C ratio
ha™)

P R P R

60141 80920 1.566

87751 88800 1.80 2.08

G

84501 86130 176 2.03

54011 66670 151 1.83

Journal of Cleaner Production
Volume 204, 10 December 2018, Pages 992-1003

ELSEVIER

Can we not mitigate climate change using
seaweed based biostimulant: A case study
with sugé cultlvatlon in India

Ishwar §i , K.G. Vijay Anand °, Sushil Solomon @
r Shukla & Ramakant Rai ?, Sudhakar T. Zodape c

Ghdsh ¢ o =

Il rapporto B:C & superiore quando KSWE
(Kappaphycus seaweed extract) € utilizzato
alla concentrazione del of 5%

L'applicazione KSWE, in aggiunta a tasso
raccomandato di applicazione del
fertilizzante, puo ridurre il divario tra
rendimento potenziale e reale.
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Confronto prezzo dei Fertilizzanti
CCIAA Mantova

1.400,0

== Concimi azotati - Urea agricola 46%

== Concimi potassici - Cloruro potassico tit. 0/0/60

== Concimi azotati - Nitrato ammonico 27% (granulare)

1.200,0 | == Concimi chimici e antiparassitari - Perfosfato minerale 0/19/0 (granulare)

2. Efficienza d’'uso dei oo A
fertilizzanti -\m@%\
Q3

800,0

e
o
: O
~—
: G
600,0 ¥
530¢€
490 €
435 €
400, 385 €
(200,0
0,0 7T T T T T T T T T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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3. Riduzione utilizzo dei pesticidi B «cronomy ibey

Communication
Effect of Herbicide and Biostimulants on Production and
Economic Results of Edible Potato

Agnieszka Ginter *'*, Krystyna Zarzecka and Marek Gugata

Institute of Agricultu d Horticulture, Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Prusa Street 14,
08-110 Siedlee]  kistyna. zarzecka@uph.edu.pl (K.Z.); marek.gugala@uph.edu.pl (M.G.)
* Corresponglerie: a 5200 ginter@uph.edu.pl

Table 2. Potato yield on average for two cultivars (Malaga and Oberon) and three study years °

(2018-2020). A‘\

Methods of Application Herbicide with Yield Potato (t-ha~1)

Biostimulants Total Marketable  By-Product GOQ 92 v
% :

1. Control object—mechanical weeding 31.2¢ 24.4d

2. Herbicide Avatar 293 ZC (1.5 dm>-ha™1) 34.7b 29.3¢
3. Herbicide Avatar 293 ZC (1.5 dm®-ha—?!) and

87.9
88 85.9
86 84.5
84
PlonoStart (2.0 dm3-ha=1) 37.8ab %QQXO 4.6be B 783
80
4. Herbicide Avatar 293 ZC (1.5 dm®-ha—1) and X A g 78
) 3.1 36.1b 5.1bc
Aminoplant (1.5 dm”-ha™") Pa 76
P . 3 a1y - el 74
5. Herbicide Avatar 2‘93 ZC (1.5 dsm l_li ) and &U 36.5a 4.2¢ 7
Agro-Sorb Folium (4.0 dm”-ha™")

Average for objects 2-5 573 325 4.8

- Figure 1. Share (%) of the marketable yield in the total yield on average for two cultivars (Malaga
NIR statistic p < 0.05 3.2 28 0.9 and Oberon) and three study years (2018-2020).

object 1 object 2 object 3 object 4 object 5

Means (standard error) followed by different letters are significantly different within the analysed variable
(p <0.05).
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3. Riduzione utilizzo dei pesticidi B «cronomy ibey

Communication
Effect of Herbicide and Biostimulants on Production and
Economic Results of Edible Potato

Agnieszka Ginter *'*, Krystyna Zarzecka and Marek Gugata

08-110 Siedlee] tyna.zarzecka@uph.edu.pl (K.Z.); marek gugala@uph.edu.pl (M.G.)

Institute of Agricultu d Horticulture, Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Prusa Street 14,
: ko
* Corres et 5200 ginter@uph.edu.pl

Table 3. Direct cost structure (%) of potato production on average for two cultivars (Malaga and \
Oberon) and three study years (2018-2020).

Methods of Application Herbicide with Biostimulants
3. Herbicide 4. Herbicide 5. Herbicide O 450
2. Herbicide Avatar 293 ZC Avatar 293 ZC Avatar 293 ZCO

427
Cost Type .
1. Control Object Avatar 293 ZC (1.5 dm3-ha1) (1.5 dm3ha1) (L5dm>Jmy 1) ani 400
(L5 dm3 -ha-1) and PlonoStart and Aminoplant A, lium 150 355 343 340
(2.0 dm3-ha—1) (1.5 dm3-ha-1) 4.} 1)
300
Seed potatoes 33.5 34.7 33.6 BT N 2.8
250 232
Natural U g
fertilizer_mantre 12.5 129 12.6 . 123 2 200
Mineral feritilzers 8.8 9.1 89 X\ 8.7 150
Plant protecion \ 100
products and 49 6.7 6.9 9.1 50
biostimulants
0
Human work 92 8.7 .\ 87 88 8.0 object 1 object 2 object 3 object4 object 5
Equipment 311 279 292 29.1 29.1
operation Figure 2. Potato protection costs (Euro-ha~1) on average for two cultivars (Malaga and Oberon) and
Total direct costs 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 three study years (2018-2020).
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3. Riduzione utilizzo dei pesticidi

. agronomy M)

Communication
Effect of Herbicide and Biostimulants on Production and
Economic Results of Edible Potato

Agnieszka Ginter *'*, Krystyna Zarzecka and Marek Gugata

Institute of Agricultu Horticulture, Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Prusa Street 14,

d
08-110 Siedlee] %a.zarzmkﬂ@uph.ﬁlu.pl (K.Z.); marek.gugala@uph.edu.pl (M.G.)

* Corresporglerie: agifes2 W ginter@uph.edu.pl
Table 4. Potato production value and gross margin (Euro-ha~!) on average f @rs (Malaga
and Oberon) and three study years (2018-2020). q

Methods of Application Herbicide with ng J
icide

3. Herbicide A\Hgr 5. Herbicide
Specification 2. Herbicide Avatar 293 Z aAvatar 293 ZC Avatar 293 ZC
P 1. Control Object Avatar 293 7ZC (1.5dm?h (1.5dm?3-ha 1) (1.5 dm3ha 1) and
(1.5 dm? ha-1) d oS and Aminoplant Agro-Sorb Folium
a1 (1.5dm*ha 1) (4.0 dm®ha 1)
A\
Marketable 3893 4672 e 5294 4947 5811
yield value 7\
By-product 1079 &U 730 808 674
vield value
Total .
. 4972 5528 6024 5755 6485
production value
Gross margin 2013 2671 3075 2809 3467
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4. Miglioramento della qualita dei prodotti

1. Effetto del trattamento biostimolante sulla qualita n

» . oy 7
e sustainability
Q& 4] ml@

Article

Towards Sustainable Agriculture—Agronomic and
Economic Effects of Biostimulant Use in Common
Bean Cultivation

Agnieszka Szparaga 105, Mdigj Kubon 2, Stawomir Kocira >*(, Ewa Czerwinska 4,
Anna Pawlowska ®, a1, Zbigniew Kobus ¢ and Dariusz Kwa$niewski 2

L'uso di biostimolanti nella coltivazione dei fagloh ha cas @-

dei semi.

2. Effetto del trattamento blostlmolante
Valori piu elevati dell'attivita sono s

Tytanit.

Qe

utraces Eéﬂ
biamenti anche nel contenuto proteico

tenZ|aIe antiossidante
untl dopo il trattamento dell'impianto con Atonik che con

3. Effetto del trattamento biostimolante sul contenuto di fibre
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T e . . <o sustainability m\DPI
4. Miglioramento della qualita dei prodotti : 2

Article
Towards Sustainable Agriculture—Agronomic and
o W Economic Effects of Biostimulant Use in Common
- Bean Cultivation
% Agnieszka Szparaga (), Mdigj Kubon 2, Stawomir Kocira >*(, Ewa Czerwiriska 4,
.E Anna Pawlowska °, Rgt 2l Zbigniew Kobus 60 and Dariusz Kwasniewski 2

e§axdi semi causato dai biostimolanti applicati

R L'aumento deIIC‘
gliora la redditivita della produzione di semi

Figure 1. Economic effects of biostimulant Atonik use é i I fatto e e
o secchi.

1441.10
1377.55

1161.20

1035.04

89627 834.59

Y- studiati ha avuto un effetto positivo sulla resa dei semi di fagiolo
E e ha aumentato la sostenibilita economica della coltivazione

\emtte le combinazioni testate, I'applicazione dei biostimolanti

2016 year M2017year M2018year M Average 2016-2018

Figure 2. Economic effects of biostimulant Tytanit use.
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Journal of Cleaner Production
4. Miglioramento della qualita dei prodotti e volume 204, 10 December 2015, Pages 992-1003

Table S3. Influence of various KSWE treatments on sugarcane juice quality parameters in plant (P) and ratoon (R). Commercial

(CCS); KSWE — Kappaphycus seaweed extract; RRF — recommended rate of fertilizers; Values followed by different superscrip C an we no‘t miti g ate Clim ate Ch ange u Sin g

significantly different at p < 0.05 by LSD.

seaweed based biostimulant: A case study
Treatments Brix Sucrose (%)  Purity (%) CCS (%)
» & 1 & 1 & 1 = with su cultivation in India
T1- Water spray + RRF (control) 193% 1845 165° 159¢ 8574 86.7° 11.2° 1091

i , K.G. Vijay Anand °, Sushil Solomon @

;
T2-2.5% KSWE + RRF 1872 18.3* 165* 15.9° 88.4%c 86.6° 11.4° 10.88 %‘
. mar Shukla & Ramakant Rai ?, Sudhakar T. Zodape c
T3-5.0 % KSWE + RRF 189 184* 168 16.1* 89.1» 87.5¢ 117 1l.11*

Ghoshc L =

T4 -7.5% KSWE + RRF 18.8= 183* 16.6* 159° 88.4%c 86.5° 1158 10.86
T5 - 10 % KSWE + RRF 1872 185* 16.6* 16.0° 89.0% 86.5
T6 - 6425 U/O KSWE + 50% RRF lgléa 18.75 16~63 16‘2a 88 2 abc 86 Sa 11.5

| parametri di qualita del succo come b\& saccarosio, % di CCS, sono rimasti inalterati rispetto al
controllo. (

La purezza, che € la quantita di saccarosio puro nella sostanza secca del succo, & stata migliorata dai
trattamenti KSWE solo nelle colture vegetali.
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Le motivazioni degli agricoltori

| biostimolanti sono poco studiati dal punto di vista degli
agricoltori che li usano (o li potrebbero usare),

Limitata comprensione dell’utilita e delle motivazioni degli
utilizzatori finali.

usano biostimolanti, per esplorare la fa
comprensione dei prodotti, le motivaz@ tro la loro
scelta e le opinioni.

Settore nuovo Q@
E stato condotto un confronto con diversi pr %@I ctfe
éﬁ' e la

In collaborazione con:

.'. tecniche nuove

Organizza: e edagricole

AICL

ICL ltaly Srl Milano

Fondazione

TUTE SERVARE MUNIFICE DONARE + 1816




Motivazioni e soddisfazione

Produttori Biologici

1. "Una maggiore resa della coltura" e stata
citata come la motivazione principale per
l'utilizzo  dei biostimolanti dagli
agricoltori biologici.

2. | produttori biologici riportano rs{’@
contrastanti, molti non sono a@ In
grado di valutarne I'efficacj \,

.'. tecniche nuove

Organizza: e edagricole

Produttori Convengi:nali
1. Gli agricolt

G&?z;ione.

66 2. Nonostante un costo piu elevato, i

enzionali citano come

prima Q\ azione il miglioramento
otbimento dei fertilizzanti e della

produttori trovano che l'efficacia dei
biostimolanti risulti in una maggiore
resilienza della pianta e una salute
radicale migliorata.

In collaborazione con: /A\ICL
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Fondazione

Le scelte dei consumatori CARIPLO

45%

| consumatori sono propensi ad acquistare prodotti “\'

che grazie all’'uso di biostimolanti hanno un effetto  49%
positivo  sulla  sostenibilita ambientale e 35%

sull’economia circolare
30% O

Lattuga prodotto con biostimolanti a base di 554
sericina 6@
20
Economia circolare vs Prodotto animale \95%
O\G
e _
0% I

20% more 10% more The same price 10% less 20% less
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Esternalita positive

1. Riduzione dell’uso di fertilizzanti e pesticidi Q\O\

2. Miglioramento della qualita dei prodotti ﬂ

3. Investimenti in R&S. La maggior parte degli mter estionario EBIC investire tra il 3%
e il 10% del loro fatturato annuo in ricerca ;3 con il 7-12% del personale coinvolto in
5

4. Supporto all’economia circolare é\ iego di sottoprodotti

5. Rafforzamento del tess rlale Molte delle aziende produttrici di biostimolanti sono
SME con sede in aree Q ntrali

6. Apprezzamento da parte dei consumatori
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