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Efficienza produttiva, quale futuro per la stalla da latte

VERONESI s.r.i



| 'azienda risulta <«efficiente» seyxOMon le risorse

disponibili, non potrebbe predure di piu oppure non

potrebbe ottenere la ste’ssa produzione Iimpiegando

meno risorse.

Farrell, M.J. (1957) VERONESI s...i
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L'azienda «sostenibile» garantiscé remunerazione

all’allevatore producendo Aatte di qualita nel rispetto

dell'ambiente e del behessere degli animali.

VERONESI s.r.i

Von Keyserlingk et al., 2013



... CON cosa si misura?
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La sostenibilita non coincide con la preduttivita: la sua
valutazione richiede indicatori_goerenti con gli obiettivi

dichiarati e un‘attenzione verso gli impatti complessivi.

... quali obiettivi?

VERONESI s.r.i

Wattiaux, 2023; Vizquez-Selem et al., 2025



v Produttivo-finanziari
» Massimizzare la produzione per quanto garantito dal profiloigenetico delle lattifere
> Aumentare la materia utile alla caseificazione (caseine & gragéo)

> Migliorare l'efficienza alimentare

v' Socio-Economici
> Ridurre perdite e scarti (insilaggio corretto)

> Massimizzare la redditivita contenendo I'impatto ambientale

VERONESI s.r.i

Kung et al., 2018: Brtt et al.,



Gestione tradizionale Gestione avanzata

Allevatore imprenditore Inmprenditore allevatore
> Presenza costante in stalla ’ )~ » Acquisisce e interpreta dati
> Gestione della mandria x> » Tende al miglioramento continuo
> Gestione dell'ambiente stalla > Interpreta i mercati

VERONESI s.r.i



Quali sono i dati maggiormerite indagati dall’allevatore?

VERONESI s.r.i



Totale costi alimentari 62,0%
Acquisti + Autoproduzioni

. ‘bt@ opera stalla 10,8%
Eeaila 4,7%
QO Oneri finanziari 3,0%

. Acqua ed energia elettrica 2,7%
. Ammortamenti 5,1%
. Altri costi 2,9%
. Servizi e contabilita 2,3%
. Manutenzioni 2,2%
B Medicinali 1,8%
. Gasolio 1,4%
- Assicurazioni 1,2%

VERONESI s.r.

Bellingeri et al., 2019: Campiotti, 2025 R e



NORMAL IMPUT

Soddisfacimento
totale delle
esigenze per la
singola coltura

LOW IMPUT ? ‘

Ridimensionamento
delle risorse
investite per la
singola coltura

Contributo PAC (€/ha) €200,00
INPUT (Vori di Costo)

Semente . €220,00
Semina €80,00
vorazi €270,00
% aZiofie di fondo €250,00
@s o €80,00
archiatura e post emergenza €50,00
O Gasolio irrigazione € 400,00
Concimazione di copertura €500,00
Insetticida €95,00
Assicurazione €35,00
Trinciatura € 400,00
Inoculo €90,00
Teloni per insilaggio €27,00
Costi fissi €243,60
Tasse - affitto €487,20

Modello Economico e di Stoccaggio 2026: Insilato di Mais

PARAMETRI AZIENDALI
Superficie da coltivare (Ettari)

OUTPUT (Ricavi e Produzione)

Produzione (t/ha)
Produzione totale
Quotazione (€/t)

1

RISULTATI ECONOMICI PER ETTARO

-Produzione LordaVendibile (€/ha)
Totali (€/ha)

icavo Netto (€/ha)

ROI - Ritorno Investimento

Costo quintale

RISULTATI ECONOMICI TOTALI AZIENDA

PLV Totale (€)
Costi Totali Complessivi (€)
Ricavo Netto Totale (€)

STIMA STOCCAGGIO IN TRINCEA (TOTALI)

Produzione Totale (Tonnellate)
Volume Richiesto (m3)
Superficie Trincea Richiesta (m?)

€2.436,00
€3.227,80
-€791,80
-24,53%
7,51€

€73.080,00
€96.834,00
-€ 23.754,00

1.290,00
1.842,86
614,29



v Acquisire dati reali, come?

» Analizziamo singolarmente ogni alimento in raziGneYchimica, NIR, digeribilita, sanita)
> Introduzione di software gestionali (azienda campagna)
» Automatizzare la mungitura

» Collari, orecchini, videocamere, sistemi rilevamento peso o BCS, LA, ...

VERONESI s.r.i

AOAC, 1995; Gallo et al., 2016; Acosta et al., 2020; Yang et al.,



L'uso degli indici permette di esprimere la sostenibilita economica e
l'efficienza nutrizionale delle aziende.dirvacche da latte attraverso la
valutazione delle strategie alimentari, dei cambiamenti prestazionali e

delle condizioni di mercato;

VERONESI s.r.i

Fraser e Cordina, 1999; Cabrera et al., 2009: Connor, 2015; De Ondarza e Tricarico 2017; Bach et al., 2020; Atzorr et al., 2021; Gallo



economici

Gallo et al., 2022

IOFC = ricavi dal latte al netto dei costi alimentari

IEFC = Kg di latte necessari a coprire I'alimentazione
Costo litro/latte = costo richiesto per produrre 1 L di latte
Costo Kg/ss = costo del Kg SS in mangiatoia\

Latte marginale = profitto ottenibile@alaumento di 1 Kg di latte

Net Energy Efficieney <‘ehérgia netta effettivamente convertita in energia del latte
Efficienza alimentare = latte prodotto (Kg) rispetto all'ingestione (Kg SS)
Latte normalizzato = Kg di latte al 3,5 % P e 4% G

VERONESI s.r.i



Italia, Milano - Prezzo del Latte crudo spot nazionale
(sfuso in cisterna, franco arrivo in latteria Nord Italia)
a Lodi

Fonte: CCIAA Milano Monza Brianza Lod

IOFC lattazione # IOFC mandria
L'TOFC riflette un profitto condizionato dal
prezzo di alimenti\€\atte.

: RS~

AZIENDAA  AZIENDAB
Latte 35 kg 35 kg
DMI 215kg 233 kg
Feed Efficiency 1,63 1,50
Costo razione 6,00 € 5,50 €
Prezzo latte 0,41 € 0,41 €
IOFC 8,35 € 8,85 €

Gallo et al., 2022

Un eccessoldi animali improduttivi riduce gl
intraith.

Efficienza biologica # Efficienza economica
Un animale puo convertire benissimo la SS in
latte, ma farlo attraverso una razione costosa.

VERONESI s.r.i



IOFC molto buono IOFC scadente g\\\' IOFC buono
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Cambio di paradigma
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Atzori et al., 2021



Efficienza economica = capacita di produrre margine ecgnomico

Efficienza energetica = quanto potenziale biologica esprime l'animale

Punto di pareggio = quanti Kg di latte coprono la razione

Rapporto prezzo latte/alimento =.vantaggio della vendita rispetto all’acquisto

Potere contrattuale = econémie di scala

Benchmarking = confronto delle prestazioni per individuare I'anello debole dell’efficienza

VERONESI s.r.i

Atzon, Tedeschi e Cannas (2013)
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Il singolo indice e statico e puo essere molto sensibile
Focalizzarsi su un indice, puo peggiorarng,un-dltro
Un ottimo indice non e sinoni‘mo' di azienda efficiente

5 indici aggregati spiegano la maggior parte della variabilita in azienda

VERONESI s.r.i



Step 1

Indice positivo!

D: “Sono efficiente?”
R: Dipende! Non
necessariamente

Ste OOQ
Step 2 (E%é ﬁumeri!. |
Aggiunta di ulterlaé'o zione: analisi

multivariata
indici parzial

trov @
gloé

\%gc:aggregatl VS

chmarking e
individuazione area
debole
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